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 תוספות מסכת חולין דף נא עמוד א ד"ה המוציא מחבירו  .8
פירוש על הלוקח להביא ראיה שברשות מוכר נטרפה אף על פי שלא נתן    - המוציא מחבירו עליו הראיה  

:) והא דקרי ליה מוציא משום  כדאמר בסוף פרק המדיר (כתובות דף עו  מעות עדיין כאן נמצאו וכאן היו
והקשה ה"ר י"ט דבנדה פרק הרואה כתם (דף נח.) תניא    דמסתמא כל כמה דלא יהיב זוזי לא יהיב ליה חיותא

וחלוקה והשאילתה לחברתה ומפרש רב ששת דלענין דינא תנן דלא    היא טהורה וחברתה תולה  בדקה עצמה 
  דהכא וגבי מומין דסוף המדיר   מיחייבא חברתה לכבס הבגד ואמאי לא אמרינן כאן נמצאו וכאן היו כמו גבי בהמה

הכי דאמרינן  הוא  סברא  ובקדושין  המכר  לקיים  כדי  דודאי  דמי  דלא  פרתך   וי"ל  קח  ללוקח  המוכר  שאומר 
אבל גבי    ואין לנו לבטל המעשה הזה  ]1[  והאב אומר לבעל קח אשתך שברשותך נולד המום  שברשותך נטרפה

ועוד גבי חלוק לעולם הוא ברשות הראשונה בעלת חלוק שלא בא ליד השניה בתורת  ]  2[  חלוק ליכא למימר הכי
  .מכר אלא בתורת שאילה ולא שייך למימר ברשות שואלה נמצאת ולא ברשות בעלת חלוק

  
  ספר שחיטת חולין  .9

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת חולין דף נא עמוד א  .10
לא הגליד פי המכה המוציא מחבירו עליו הראיה. יל"ע אמאי איצטריך למימר נפ"מ לענין דיני מקח וממכר, הרי  

  .... הכא איירי בדיני טריפות ואיכא נפ"מ אם הגבינות והחלב של השלושה ימים אחרונים מותרים או לא
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת חולין דף נא עמוד א  .11
הנה בכתובות לחד לישנא מבואר דטעמא משום כאן  רש"י ד"ה לא הוגלד. ועל הטבח שהוא מוציא מידו וכו'.  

ולפי"ז .  נמצא וכאן היה, ואף אם לא יהיב זוזי על הלוקח להביא ראיה, כיון שנולד הספק ברשותו. וכן הלכה
. צ"ב לישנא דברייתא דעל הטבח להביא ראיה משום דהממע"ה, הא אף כשהוא המוחזק עליו להביא ראיה וכנ"ל

וללישנא קמא בכתובות דאזלינן לעולם בתר המוחזק, ואם עדיין לא שילם הוי המוכר מוציא ועליו הראיה, קשה 
נמי למה נקט רש"י דעל הטבח להביא ראיה, הא אם המוכר המוציא על המוכר להביא ראיה. וצ"ל דכיון בדרך 

כשלא נתן דמי על הלוקח להביא    כלל הלוקח הוא המוציא, לכך נקט רש"י הטעם משום הממע"ה, אף דקי"ל דגם
ראיה, משום דכאן נמצא כאן היה. ובחת"ס כתב דלא מצינו הך סברא בעלמא, דהקונה אצל חבירו לא יהיב לי' 
החפץ כל זמן דלא יהיב לי' דמי, אלא שאני בטבח דאיכא כמה ספיקות בסירכות וכדו' בטריפות דשכיחא, ואם  

 . דמים, לא יכול להוציא הדמים מידוהמוכר יתן לו את הבהמה קודם שקיבל את ה
  

ובאמת כבר נחלקו קמאי, דרבינו אפרים ס"ל דאם מכר לחבירו בהמה ונמצא סירכא דהוי דבר המצוי, אף  
אם בודאי הי' הסירכא מקודם אינו מק"ט, כיון דשכיח הו"ל להתנות, וכיון דלא התנה הרי קנה ע"ד כן. 

והוכיח כן מדאמרי' בב"ק דהמוכר שור ונמצא נגחן רב אמר הרי"ז מקח טעות וכו',    והרמב"ן פסק דהוי מק"ט
והא סתם שוורים לאו בחזקת שימור קיימי, וא"כ הוי דבר המצוי, והו"ל להתנות. ועוד הוכיח מעבדים דאם  

וברא"ש נקט נמצא גנב ל"ה מק"ט כיון דכולם גנבים, ומשמע דאי רק רובן היו גנבים הוי מק"ט אף דשכיחא.  
כרבינו אפרים וביאר דאי הוי מום דגם המוכר אינו יודע כסירכא, בזה הו"ל להתנות, ובלא"ה הרי מחל, 
משא"כ במומין שגם המוכר יודע מהם כשור נגחן ועבד גנב, הרי שארית ישראל לא יעשו עולה, וא"צ  

  להתנות דהא ידע דרובם קונים לרדיא.
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  ספר שערים מצויינים בהלכה .12

  
  

 מאירי על חולין דף נא/א   .13
לעולם אל ישתמש אדם במדת שררה לענין תלמוד תורה אפי' במדה ההוגנת לו ואפי' ללמוד דבר אחד ואפי' היה  

מעשה היה בתלמיד אחד שבא ואמרו שמועה מפיו לפני גדול    זה שרוצה ללמוד הימנו מתעטר במה שאין ראוי לו
העיר ושלח לו גדול זה שיבא לפניו ולא רצה לבא הלך הוא לביתו והיה התלמיד בעלייה ושלח לו שירד ולא 

  רצה לירד עלה הוא לפניו ושאלו על אותו דבר והלך לו:
  

  פר ישא ברכהס .14

  
  

  ספר שערים מצויינים בהלכה .15
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  פר ישא ברכהס .16

  
  

  ספר שערים מצויינים בהלכה .17

  
  

 תורת חיים מסכת חולין דף נא עמוד א .18
הני דיכרי דגנבי גנבי. הוא הדין בטלאים כמו שכתב הרמב"ם ז"ל בפ"ט מה"ש גנבים שגונבין הטלאים ומשליכין 

והא דקאמר אמותניהו שדו להו כי היכי דלירהטו קמייהו אף על גב דבפרק מרובה קאמר רבן אותן וכו'  
  יוחנן בן זכאי בא וראה כמה גדול כבוד הבריות שור שהולך ברגליו חמשה שה שהרכיבו על כתיפו ארבע 

יש לומר דבשעת הגניבה כשהגנב עומד עדיין בחצר דרכו להרכיב השה על כתיפו כדי שיצא משם מהר  
  אבל בתר דשדו להו מחוץ לחצר אין דרכו למהר כל כך ומרהיטו על רגלו. 

  
  ספר שערים מצויינים בהלכה .19

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת חולין דף נא עמוד א  .20
ואי החזיר מחמת יראה ואח"כ חזר בתשובה ומעיד שנזהר  אבל מחמת תשובה תשובה מעלייתא הוא דעבדי.  

. אולם י"ל דכיון דאם לא נזהר ונטרפו הוא חייב לשלם, א"א להאמינו דהוי נוגע,  כשהחזיר, לכאו' יש להאמינו
ולגבי איסור אי נאמן לומר שנזהר, אם חזר בתשובה נאמן, ואם לא חזר הרי זה תלוי בפלוגתא אי חשוד לדבר  

  . אחד הוי חשוד לכל התורה, ואנן קי"ל כחכמים דלא חשוד
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 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת חולין דף נא עמוד ב  .21
גמור לריסוק אברים דיו. משמע דא"צ אפי' בדיקה, משום דאי"ז חשש  . וכן הא דסגי  כיון ששט מלא קומתו 

. ועי' ברשב"א שכתב דאין אף דבבהמה בעי' שתלך ד' אמות, משום דאין זה נפולה ממששישוט במלא קומתו,  
לך הילוך מעוט על גבי קרקע קל מזה, שבסיוע מועט שמסייע ברגלו יכול העוף לשוט על פני המים, ומ"מ מהני  

  כיון שחבט על המים אינו מזיק כ"כ.
  

===============================================================
===============================================================  

 
  פר ישא ברכהס .22
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  פר ישא ברכהס .24
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  ספר שערים מצויינים בהלכה .28

  
  

 רא"ש מסכת חולין פרק ג סימן לו  .29
[דף נא ע"ב] אמר רב יהוד' אמר רבקסט עמדה אין צריכ' מעל"עקע אבל בדיקה ודאי בעיא(מ) אבל לא עמדה  
לא מהניא בדיקה בתוך מעת לעת כדתניא לקמן (דף נו א) דרסה וטרפה בכותל או שרצצתה בהמה צריכה מעת 

בדיקה לא מהני לה בתוך    לעת. ואמרינן בגמרא אחת זו ואחת זו צריכה בדיקת חכם. ואם לא עמדה(נ) אפילו
מעת לעת(ס)קעא הלכה אין צריכה בדיקה. רב חייא בר אשי אמר אחת זו ואחת זו צריכה בדיקה. אמר רב הונא 
בר רב יהודה אמר רב ששת א"ר ירמיה אמר רב פשטה ידה לעמוד אף על פי שלא עמדה. עקרה רגלה להלוך  

רב אלפס לא הביא אלא דברי רב  פי שלא עמדה.(ע)    אף על פי שלא הלכה. רב חסדא אמר ננערה לעמוד אף על 
וכן משמע  .(פ)  ובעל הלכות ובעל העיטור פסקו כרב הונא בר יהודה דפשטה ידה ועקרה רגלה מועיל  .יהודה

ומה שכתוב בספרים והלכתא היכא דנפלה (ולא) ועמדה ולא הלכה    שבאו לפרש דברי רב יהודה ולא לחלוק.
ומה שפסק רב  .  ואינו בלשון הגמראצריכה בדיקה הלכה אפלו בדיקה לא בעיא תוספת הוא מלשון הפוסקים  

  משום דבזבחים .  אלפס ז"ל כרב יהודה ולא פסק לחומרא כרב חייא בר אשי דהא תרוייהו משמיה דרב קאמרי
פרק התערובת (דף עד ב) קאמר קסבר ריש לקיש עמדה צריכה מעת לעת הלכה צריכה בדיקה. ורבי ינאי ורבי  

ינאי ורבי  ירמיה כריש לקיש לא אמרי קסברי עמדה אינה צריכה מעת לעת הלכה אינה צריכה   בדיקה ורבי 
ועוד דרבי ינאי רבו של רבי יוחנן הוה ואפילו לגבי רבי יוחנן הלכה  .(צ)  ירמיה רבים נינהו והלכתא כוותייהו

צריכה בדיקה* כנגד כל החלל כולו אבל בסימנין אין צריכה   . ונפולה שאמרוכוותיה וכ"ש לגבי ריש לקיש
אבל קרום של מוח אינו בכלל החלל ואין צריך בדיקה. וכן מוכח לקמן (דף  בדיקה דסימנין קשין הן אצל נפילה

נד א) גבי דרוס' דקאמר רב נחמן דרב מורה בה מכפא דמוחא ועד אטמא** ומשמע שבא להוסיף על כנגד כל 
  החלל:

  
 

===============================================================
===============================================================  
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 דף על הדף מסכת חולין דף נ עמוד ב   . א
 בגמ': ת"ר מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות וכו' המוציא מחבירו עליו הראי'. 

 

וברש"י (נ"א ע"א ד"ה בידוע וכו') כתב: "בידוע שהוא ג' ימים קודם שחיטה, ואם לקחה טבח זה בתוך שלשה 

ימים, הוי מקח טעות וצריך המוכר להחזיר לו מעותיו. לא הוגלד פי המכה, איכא לספוקי אי קודם מקח הוי אי  

 לאחר מקח הוי, ועל הטבח להביא ראיה, שהוא מוציא מידו וכו'" ע"כ.

 

בתשובתו שנדפסה בקובץ פעמי יעקב (אלול תש"ע ע' ל"ה) לפשוט   עפי"ז כתב הגאון ר' מנשה קליין שליט"א

מה שנשאל: אדם קנה אתרוג פרי עץ הדר המושלם בכל המעלות, ושילם למוכר בעבורו סך מאה וחמישים  

דולר, ויצא בו מצות ד' מינים במשך חג הסוכות, ולאחר החג נעשה האתרוג צהוב במקום שהיה בו ירקות (גרין 

ן שנתברר עתה שהאתרוג היה בלע"ז), ועי"ז נתגלו בו ג' נקודות שחורות הנראות לעינים, וטוען הלקוח שכיו

פסול לברכה בסוכות, על המוכר להחזיר לו את המעות ששילם בעד האתרוג. והמוכר טוען לעומתו, שעל דעת  

 ספק זה נכנס הלוקח ואינו מחוייב להחזיר לו, הצדק עם מי. 

 

ועפ"י המבואר בגמ' כאן וברש"י כנ"ל א"כ יוצא לנו דבדידן הנ"ל נמי, כיון שנתברר שהאתרוג פסול היה ביד  

 . המוכר, א"כ הו"ל מקח טעות ובטל

 

אבל לקושטא דמילתא  : ולא הארכתי בזה אלא לחידודא,  ובסו"ד כותב להלכהוהאריך שם עוד בענינים נפלאים  

, וגם אפילו אם לא מהני מה שקיים המצוה  הדבר פשוט, דבאתרוג אפילו נימא דלאחר סוכות נפסל למפרע

מ"מ הא באמת דגם מראה שחור בשלושה מטעם "חישב", או כשאר פוסקים דכמאן דעביד דמי לא אמרינן,  

, כמו שנתבאר בשו"ע (תרמ"ח  נקודות, לאו כו"ע ס"ל דפסול, ולדעת כמה פוסקים צריך להיות הרבה שחרות

 י'), ויכול המוכר לומר "קים לי" כהני פוסקים.

 

, דהתם המקח טעות שלא יוכל לומר אדעתא דהכי נכנסת,  ובר מן דין, נלעפ"ד דלא דמי הא למום שבבהמה

גלוי והמוכר היה אומר לו בקר  אינו רואה אם הבהמה טריפה או לאו, ופשוט דאם היה המום במקום  שהרי 

וה"נ בנדו"ד כיון לעצמך ולא ראה המום שהוא לפניו, דכה"ג לא היה יכול לומר טעיתי, כיון דהמום הוא גלוי,  

 . דבאמת נתן לו לבדוק כל צרכו או לשאול למי שהוא באמת מומחה, אם לא שסמך עליו ואמר לו שהוא ערב לו

 

אבל מ"מ לפענ"ד עכ"פ מידי ספק לא יצאנו, והו"ל עכ"פ המוציא מחבירו עליו הראיה. ויותר נראה שיצא ידי 

  , וכנ"ל.חובתו וכמ"ש, כיון דכל ימי החג היה האתרוג הדר

   



10 
 

  

  מתן תורה  -אז ישיר  . ב
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